І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И

Р І Ш Е Н Н Я КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

               Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Харківської обласної державної адміністрації та Харківської           обласної ради про офіційне тлумачення положень пункту 4 частини третьої статті 56, пункту 2 частини першої, частини п'ятнадцятої статті 64 Закону України "Про вибори Президента України" (справа про вибори Президента України)  
(витяги)
м. К и ї в                                                                                           Справа N 1-7/2005 
24 березня 2005 року 
N 3-рп/2005  

     Конституційний Суд України у  складі  суддів  Конституційного Суду України:
     Селівона Миколи Федосовича - головуючий,

     Вознюка Володимира Денисовича - суддя-доповідач,

     Іващенка Володимира Івановича,

     Костицького Михайла Васильовича,

     Мироненка Олександра Миколайовича,

     Німченка Василя Івановича,

     Пшеничного Валерія Григоровича,

     Савенка Миколи Дмитровича,

     Скоморохи Віктора Єгоровича,

     Станік Сюзанни Романівни,

     Ткачука Павла Миколайовича,

     Чубар Людмили Пантеліївни,

     Шаповала Володимира Миколайовича, 

     розглянув на  пленарному  засіданні справу за конституційними поданнями  Харківської   обласної   державної   адміністрації   та Харківської обласної   ради   про   офіційне  тлумачення  положень пункту 4 частини третьої  статті  56,  пункту  2  частини  першої, частини   п'ятнадцятої   статті  64  Закону  України  "Про  вибори Президента України"  ( 474-14 )  в  редакції  Закону  України  від 18 березня  2004  року  N 1630-IV ( 1630-15 ) (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., N 20-21, ст. 291). 

     Приводом для розгляду справи  відповідно  до  статей  39,  41 Закону України  "Про  Конституційний  Суд  України"  ( 422/96-ВР ) стали  конституційні  подання   Харківської   обласної   державної адміністрації та Харківської обласної ради. 

     Підставою для   розгляду  справи  згідно  з  частиною  першою статті 93  Закону  України  "Про   Конституційний   Суд   України" ( 422/96-ВР )  є  практична необхідність в офіційній інтерпретації положень зазначених статей Закону України "Про  вибори  Президента України" ( 474-14 ).
в и р і ш и в: 


     1. В аспекті конституційних подань:
     1.1. Положення пункту  2  частини  першої  статті  64  Закону 
України "Про  вибори Президента України" (474-14) треба розуміти 
так,  що посадовим і службовим особам органів виконавчої влади  та 
органів  місцевого  самоврядування  забороняється  брати  участь у 
передвиборній агітації у будь-який час (робочий чи позаробочий). 


     1.2. Положення частини п'ятнадцятої статті 64 Закону  України 
"Про вибори Президента України" (474-14) треба розуміти так: 


     - кандидати на пост Президента України,  які займають посади, 
у тому числі  за  сумісництвом,  в  органах  виконавчої  влади  та 
органах   місцевого   самоврядування,  на  державних,  комунальних 
підприємствах,  у закладах,  установах,  організаціях,  військових 
частинах (формуваннях),  не мають права залучати як у робочий, так 
і позаробочий час для передвиборної агітації підлеглих посадових і 
службових осіб, які працюють в органах виконавчої влади та органах 
місцевого самоврядування,  а в робочий час з цією ж метою  -  всіх 
інших  підлеглих  осіб,  які  працюють  у  зазначених органах,  та 
підлеглих осіб,  у тому числі посадових і службових,  які працюють 
на державних,  комунальних підприємствах,  у закладах,  установах, 
організаціях, військових частинах (формуваннях);
     - кандидати   на   пост   Президента   України   не    можуть 
використовувати  у  робочий і позаробочий час службовий транспорт, 
зв'язок,  устаткування,  приміщення,  інші об'єкти та  ресурси  за 
місцем  роботи,  а  також  службові  чи  виробничі  наради,  збори 
колективу для проведення передвиборної агітації; 


     - "місцем роботи" кандидатів на  пост  Президента  України  є 
конкретний орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, 
державне,  комунальне підприємство, установа, заклад, організація, 
військова  частина  (формування),  в яких вони займають посаду,  у 
тому числі за сумісництвом;
     - "підлеглими особами" кандидатів на пост Президента  України 
за  місцем  роботи  є  особи,  які  виконують  службові  (трудові) 
обов'язки   в   органі   виконавчої   влади,   органі    місцевого 
самоврядування,   на   державному,  комунальному  підприємстві,  в 
установі,  закладі,  організації чи проходять службу у  військовій 
частині (формуванні) і перебувають з цими кандидатами у відносинах 
підпорядкованості.

2. Рішення  Конституційного  Суду  України  є обов'язковим до 
виконання  на  території  України,  остаточним  і  не  може   бути 
оскаржене. 


     Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
"Віснику  Конституційного  Суду  України"  та  в  інших  офіційних 
виданнях України. 
 


                                        КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

ОКРЕМА ДУМКА 

         судді Конституційного Суду України Іващенка В.І. 
         стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
         справі за конституційними поданнями Харківської 
               обласної державної адміністрації та 
              Харківської обласної ради про офіційне 
           тлумачення положень пункту 4 частини третьої 
               статті 56, пункту 2 частини першої, 
              частини п'ятнадцятої статті 64 Закону 
             України "Про вибори Президента України" 
        ( 474-14 ) (справа про вибори Президента України) 

     На підставі статті 64 Закону України "Про Конституційний  Суд 
України" (422/96-ВР) вважаю за необхідне викласти окрему думку 
стосовно  Рішення  Конституційного  Суду  України  у   справі   за 
конституційними поданнями Харківської обласної державної 
адміністрації та Харківської обласної ради про офіційне тлумачення 
положень пункту   4   частини   третьої   статті   56,   пункту  2 
частини першої, частини п'ятнадцятої статті 64 Закону України "Про 
вибори Президента України" (474-14) (справа про вибори Президента України).
     За частиною   першою   статті   150    Конституції    України 
( 254к/96-ВР ) до повноважень Конституційного Суду України 
належить вирішення питання про відповідність  Конституції  України 
(конституційність)  законів  України  (пункт  1)  та  їх  офіційне 
тлумачення (пункт 2).  Відповідно  до  частини  другої  статті  95 
Закону України  "Про  Конституційний  Суд України" ( 422/96-ВР ) у 
разі,  якщо при тлумаченні Закону України (його окремих  положень) 
була  встановлена наявність ознак його невідповідності Конституції 
України,  Конституційний Суд України у цьому ж провадженні вирішує 
питання щодо неконституційності цього Закону.
     Розглянувши по суті клопотання суб'єкта права на конституційне  подання  та  надавши  офіційне  тлумачення  окремих положень Закону України "Про вибори Президента України" ( 474-14 ) (далі  -  Закон),  Конституційний  Суд  України   не   скористався зазначеним  положенням  Закону  України  "Про  Конституційний  Суд 
України" (422/96-ВР),  хоча вважаю, що ознаки неконституційності 
витлумачених положень Закону мають місце.  Зокрема,  це стосується 
положень пункту 2 частини першої,  частини п'ятнадцятої статті  64 
Закону (474-14), невідповідність яких Конституції України 
( 254к/96-ВР )  (неконституційність),  на  мою  думку,  полягає  у такому. 

     Згідно зі статтею 38 Конституції України (254к/96-ВР) 
громадяни мають право вільно обирати  (активне  виборче  право)  і 
бути  обраними  до  органів  державної  влади та органів місцевого 
самоврядування  (пасивне  виборче  право).   Вибори   до   органів 
державної  влади  та органів місцевого самоврядування є вільними і 
відбуваються на основі загального,  рівного  і  прямого  виборчого 
права  шляхом  таємного голосування;  виборцям гарантується вільне 
волевиявлення (стаття 71 Конституції України (254к/96-ВР). 


     При цьому,  на мою  думку,  право  громадян  брати  участь  у 
виборах,  зокрема  Президента  України  (порядок  проведення  яких 
згідно  з  частиною  шостою   статті   103   Конституції   України 
(254к/96-ВР) встановлено Законом (474-14), не зводиться власне 
до голосування за того  чи  іншого  кандидата  в  день  проведення 
виборів. 


     Так, відповідно   до   частини  четвертої  статті  11  Закону 
(474-14)  виборчий  процес,  крім  голосування  в  день  виборів 
(пункт 7),  включає  ще  декілька етапів,  у тому числі проведення 
передвиборної агітації (пункт 6).
     Пунктом 2  частини  першої  статті  64  Закону (474-14) 
визначено,  що  посадовим  і  службовим  особам органів виконавчої 
влади  та  місцевого  самоврядування  заборонено  брати  участь  у 
передвиборній агітації у ході виборів Президента України.  Тоді як 
на  інші  категорії   посадових   і   службових   осіб   (зокрема, 
прокуратури,   апаратів   Верховної   Ради  України,  Секретаріату 
Президента України,  Верховного Суду України, Конституційного Суду 
України,  Рахункової палати,  Уповноваженого Верховної Ради з прав 
людини тощо) ця заборона не поширюється.
     Тобто різні групи однієї категорії виборців за ознакою  місця 
роботи (служби) Законом ( 474-14 ) поставлено в нерівні умови щодо 
здійснення активного виборчого права.
     Це суперечить   вимогам   статті   24   Конституції   України 
(254к/96-ВР),  згідно з якою громадяни мають рівні конституційні 
права і свободи та є рівними перед  законом  (частина  перша);  не 
може  бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси,  кольору шкіри, 
політичних,  релігійних та  інших  переконань,  статі,  етнічного, 
соціального  походження,  майнового  стану,  місця проживання,  за 
мовними або іншими ознаками (частина друга).  На мій погляд,  саме 
до  таких  інших  ознак належить,  зокрема,  місце роботи (служби) 
громадянина. 


     Частиною п'ятнадцятою статті 64 Закону (474-14) встановлено 
правило,  згідно  з  яким  громадянам,  які  є кандидатами на пост 
Президента  України  і  які  займають  посади,  у  тому  числі  за 
сумісництвом,  в  органах  виконавчої  влади  та органах місцевого 
самоврядування,  на  державних,   комунальних   підприємствах,   у 
закладах,    установах,    організаціях,    військових    частинах 
(формуваннях),  забороняється залучати для передвиборної  агітації 
або використовувати для будь-якої роботи, пов'язаної з проведенням 
передвиборної  агітації,  підлеглих  їм  осіб  (у  робочий   час), 
службовий   транспорт,  зв'язок,  устаткування,  приміщення,  інші 
об'єкти та ресурси  за  місцем  роботи,  а  також  використовувати 
службові  чи  виробничі  наради,  збори  колективу  для проведення 
передвиборної агітації.
     Однак підлеглих,  службовий  транспорт,  доступ  до   засобів 
зв'язку,  інших  ресурсів тощо можуть мати також кандидати на пост 
Президента України, які займають посади й в інших органах (народні 
депутати   України,   судді,   працівники   прокуратури,  апаратів 
Верховної   Ради   України,   Секретаріату   Президента   України, 
Рахункової  палати,  Уповноваженого  Верховної  Ради з прав людини 
тощо).  Щодо таких кандидатів заборони залучати підлеглих осіб  та 
службові ресурси   для   своєї   передвиборної   агітації  Законом 
( 474-14 ) не передбачено.
     Слід також зазначити, що Закон (474-14) не забороняє 
залучати  для  передвиборної  агітації  підлеглих осіб та службові 
ресурси  й  посадовим   особам,   які   працюють   у   недержавних 
підприємствах, закладах, установах, організаціях.
     Тобто різним  групам  громадян,  які  є  кандидатами  на пост 
Президента України,  залежно від  місця  роботи  (служби)  Законом 
(474-14) передбачено  нерівні  можливості  щодо  організації  та 
проведення заходів передвиборної кампанії, що, на мою думку, також 
порушує   конституційний  принцип  рівності  всіх  громадян  перед 
законом, визначений статтею 24 Конституції України (254к/96-ВР). 


     З огляду  на  викладене  вважаю,  що   положення   пункту   2 
частини першої, частини п'ятнадцятої статті 64 Закону України "Про 
вибори Президента України" ( 474-14 ) є такими, що не відповідають 
Конституції України ( 254к/96-ВР ) (є неконституційними).
 Суддя Конституційного Суду України                     В.ІВАЩЕНКО

ОКРЕМА ДУМКА 
         судді Конституційного Суду України Ткачука П.М. 
         стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
         справі за конституційними поданнями Харківської 
         обласної державної адміністрації та Харківської 
          обласної ради про офіційне тлумачення положень 
           пункту 4 частини третьої статті 56, пункту 2 
          частини першої, частини п'ятнадцятої статті 64 
          Закону України "Про вибори Президента України" 
        ( 474-14 ) (справа про вибори Президента України) 
 


     Законом України  "Про  вибори  Президента України" (474-14) 
(далі - Закон) визначено,  що кандидати на пост Президента України 
мають рівні права і можливості брати участь у виборчому процесі, а 
виборці - вільно формувати свою волю та  вільно  виявляти  її  при 
голосуванні.  Ці та інші засадничі положення реалізуються в нормах 
Закону (474-14),  які у взаємозв'язку чи  окремо  не  можуть  їм 
суперечити. 


     Здійснюючи тлумачення  окремої  норми  Закону     ( 474-14 ), Конституційний  Суд  України  повинен враховувати її функціональне призначення і  зв'язок  з  іншими.  Такий  підхід  дає  можливість інтерпретувати норму    в   руслі   засадничих   положень   Закону ( 474-14 ).
     При тлумаченні  неможливо   обмежуватися   тільки   дослівним 
текстом  норми.  Воно  має  на меті з'ясування об'єктивного смислу 
норми, що часто потребує виходу за межі її граматичного розуміння. 
Тлумачення  не  може  зводитись  до  передачі  змісту  норми іншим 
порядком слів чи іншими словами.  Результатом  процесу  тлумачення 
має бути з'ясування не явного змісту норми,  того, що законодавець 
мав у ній вказати, але з якоїсь причини не зробив цього. 


     У мотивувальній частині Рішення  Конституційний  Суд  України 
зробив правильний  висновок,  що  зазначені  в  Законі  (474-14) 
обмеження  щодо  передвиборної   агітації   кандидатів   на   пост 
Президента   України,   які  займають  посади,  у  тому  числі  за 
сумісництвом,  в органах виконавчої  влади  та  органах  місцевого 
самоврядування, спрямовані на недопущення використання ресурсу цих 
органів,  можливостей їх посадових і службових осіб,  а  також  на 
унеможливлення  адміністративного  тиску  на  виборців.  Однак при 
здійсненні тлумачення положень Закону   (474-14)  Суд  від  цієї лінії відступив.
     Так, Конституційний  Суд   України   вважає,   що   положення 
частини п'ятнадцятої  статті  64  Закону  ( 474-14 )  дають  змогу 
кандидатам на пост  Президента  України,  які  займають  посади  в 
органах  виконавчої  влади та органах місцевого самоврядування,  в 
тому числі за сумісництвом, залучати до передвиборної агітації або 
використовувати  для  будь-якої  роботи,  пов'язаної з проведенням 
передвиборної агітації, тих підлеглих осіб, які не є посадовими чи 
службовими особами цих органів.
     Однак у частині п'ятнадцятій статті 64  містяться  положення, 
аналогічні положенням  пункту  4  частини третьої статті 56 Закону 
( 474-14 ),   з  яких   випливає,   що   заборона   залучення   до 
передвиборної  агітації  стосується  всіх без виключення підлеглих 
осіб. Взагалі  ці  положення  Закону    ( 474-14 )  не   поділяють 
підлеглих осіб кандидата на пост Президента України на тих,  які є 
посадовими чи службовими особами, і тих, хто не є ними. Не роблячи 
такого  поділу  підлеглих осіб,  законодавець мав на меті повністю 
обмежити  використання  в  передвиборній  агітації   так   званого 
адміністративного   ресурсу.   Обґрунтування   Судом   зазначеного 
висновку "загальною забороною" участі посадових і  службових  осіб 
органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування,  яка 
міститься у пункті 2 частини першої статті 64 Закону (474-14), є 
неправильним,  оскільки  частина п'ятнадцята статті 64 Закону щодо 
залучення або використання підлеглих осіб у передвиборній агітації 
є спеціальною.
     Конституційний Суд України,  здійснюючи тлумачення,  ухилився 
від з'ясування значення в пункті 4 частини третьої статті 56 та  в 
частині п'ятнадцятій  статті  64 Закону (474-14) словосполучення 
"залучати або використовувати". На наш погляд, правильне розуміння 
цього словосполучення  у  вказаних  нормах Закону (474-14) дасть 
можливість з'ясувати намір законодавця щодо обсягу обмежень участі 
підлеглих  осіб  кандидата на пост Президента України у здійсненні 
передвиборної агітації.
     Очевидно, що ці терміни в зазначених нормах Закону (474-14) 
мають  різне  значення.  Термін  "залучати"  (спонукати до чогось, 
забирати до себе,  заохочувати,  відокремлювати) в  контексті  цих 
положень  Закону  означає  певну  форму  примусу особи до участі в 
передвиборній агітації.
     Термін "використовувати" (застосовувати,  вживати  що-небудь, 
користуватися  чимсь)  тут  можна  розуміти як користування чимсь, 
чиїмись послугами, які добровільно пропонуються.
     З'ясування значення  цього   словосполучення   в   положеннях 
пункту 4   частини  третьої  статті  56  та  частини  п'ятнадцятої 
статті 64 Закону (474-14) дає підстави вважати,  що кандидат  на 
пост  Президента  України,  який  є  посадовцем,  взагалі  не може 
розраховувати на участь у його  передвиборній  агітації  підлеглих 
йому  осіб  ні  за  його пропозицією,  ні за пропозицією підлеглих 
осіб. 


     На нашу  думку,  законодавець  саме   таким   чином   прагнув 
забезпечити  принцип  рівних прав і можливостей участі у виборчому 
процесі кандидатів-посадовців і кандидатів-непосадовців,  оскільки 
останнім не підпорядковані ні людські, ні матеріальні ресурси. 


     Власне, ухилення  Конституційного Суду України від з'ясування 
суті  вказаного  словосполучення  і  призвело  до   висновку,   що 
кандидати-посадовці можуть  залучати до передвиборної агітації або 
використовувати для "будь-якої роботи",  пов'язаної з  проведенням 
передвиборної агітації, інших підлеглих осіб, які не є посадовцями 
і не є службовцями, у позаробочий час. Таким чином, Конституційний 
Суд України по суті санкціонував як використання адміністративного 
ресурсу кандидатами-посадовцями у передвиборній  агітації,  так  і 
застосування  певного  примусу  до  підлеглих  осіб.  Посилання на 
робочий  час  тут   не   має   значення,   оскільки   використання 
адміністративного   ресурсу   недопустимо   в   будь-який   період 
передвиборної агітації незалежно від добових проміжків часу. 


     Конституційний Суд  України,  на  наш   погляд,   припустився 
методологічної  помилки,  коли  на підставі буквального тлумачення 
положень частини п'ятнадцятої статті 64 Закону (474-14) дав 
роз'яснення термінів "місце роботи" і "підлегла особа".  Буквальне 
тлумачення застосовується у випадках, коли смисл і словесний зміст 
норми права     збігаються.    Однак    за    смислом    положення 
частини   п'ятнадцятої    статті  64   Закону   ( 474-14 )   мають 
унеможливити  взагалі  кандидатам-посадовцям  на  пост  Президента 
України використовувати своє службове становище в  підпорядкуванні 
людських  і  матеріальних  ресурсів  для  проведення передвиборної 
агітації.  Тому для  з'ясування  справжнього  смислу  норми  права 
необхідно   застосувати   поширювальне   тлумачення,   що  дало  б 
можливість  дослідити  відносини  підлеглості   саме   в   органах 
виконавчої  влади,  які  існують  не  тільки всередині установи чи 
організації,  а  й  за  її  межами  як  по  вертикалі,  так  і  по 
горизонталі. 


     Конституційний Суд  України дав роз'яснення терміна "підлегла 
особа" у жорсткому зв'язку з розумінням терміна "місце роботи". На 
нашу думку, зазначені положення Закону (474-14) такого жорсткого 
зв'язку не передбачають. Окрім того, слід враховувати, що тлумачні 
словники  української  мови  прямо  до  ознак  підлеглості  "місце 
роботи" не відносять.  Підлеглість вони роз'яснюють як  залежність 
особи від когось (чого-небудь),  підпорядкованість комусь (чомусь) 
та її підвладність.  Тобто підлеглою є та особа, яка перебуває під 
владою кого-небудь, або в адміністративній залежності від когось. 


     У результаті   Конституційний   Суд  України  зробив  штучний 
висновок, згідно з  яким  частина  п'ятнадцята  статті  64  Закону 
(474-14)   не  вважає  голів  місцевих  державних  адміністрацій 
підлеглими особами кандидатів  на  пост  Президента  України,  які 
очолюють  місцеві  державні адміністрації вищого рівня чи займають 
керівні  посади  в  Кабінеті  Міністрів  України.  Такий  висновок 
суперечить статті 118 Конституції України ( 254к/96-ВР ).
Отже, означені  в  окремій думці позиції Конституційного Суду 
України  по  справі  не  можна  вважати  такими,  що   сприятимуть 
забезпеченню  принципів  рівних прав і можливостей усіх кандидатів 
на пост Президента України щодо  участі  у  виборчому  процесі  та 
вільного формування виборцями своєї волі.
     За таких  обставин  до  Закону України "Про вибори Президента 
України" (474-14) мають бути внесені відповідні зміни. 
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